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Pourquoi réduire la protéine totale des rations laitières? 

 
1) Préoccupations grandissantes des citoyens sur l’impact des productions animales sur 

l’environnement 

 L’azote excrété par les animaux peut amener un problème au niveau de l’environnement et aussi de 

la santé humaine.  

 Lorsque l’azote excrété est transformé en ammoniac (surtout le cas pour l’azote urinaire), il peut 

participer à l’eutrophisation des eaux superficielles et contaminer les eaux souterraines en nitrates; il 

peut acidifier le sol et de plus, engendrer la formation de particules fines, néfastes pour les poumons. 

Il participe aussi à la formation des gaz à effet de serre en devenant de l’oxyde nitreux (Hristov et 

coll., 2011).  

 En 2013, pour les 297 000 vaches inscrites chez Valacta, 26,5% de l’azote (N) ingéré était retourné 

dans le lait i.e. que 73,5% de l’N ingéré était excrété dans l’urine et dans les fèces, soit un peu plus 

de 12 000 tonnes de N par année (Valacta, 2014). 

 

2) Coût élevé de la protéine dans les rations et valeur plus élevée de la protéine du lait 

 La fraction protéique de la ration représente environ 40% du coût de la ration laitière.  

 Le coût de cette fraction est actuellement deux fois plus élevé (200%) que la moyenne des six 

dernières années alors que le prix de l’énergie n’est que de 11% plus élevé que la moyenne observée 

pour ce nutriment au cours de la même période (St-Pierre, 2015). 

 La valeur de la composante « protéine » du lait a augmenté d’environ 15% au cours des trois 

dernières années, alors que la valeur de la composante « gras » demeurait relativement stable. 

 

3) Impact d’une réduction de la protéine dans la ration sur le bilan azoté de la ferme québécoise 

 Une baisse d’environ 1,5 point du % de protéines brutes (PB) de la ration, de 17,4 à 15,9%, serait 

réaliste sans affecter les performances laitières. 

 Sans réduire la production de lait, cette baisse améliorerait le bénéfice annuel entre 1700 $ et 4000 

$, pour une exploitation de 87 vaches. 

 

 

Comment diminuer la protéine de la ration sans avoir d’impact négatif sur la production de 

lait? 

 
1) Ce que l’on sait des programmes de formulation de rations actuels 

 Les estimations d’apport en protéines avec les programmes actuels sont relativement précis 

(Pacheco et coll., 2012). 
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 Les apports en protéines métabolisables (PM) prédisent mieux les apports en acides aminés (AA) et 

le rendement en protéines laitières que la PB (Lapierre et coll., 2012). 

 Une sous-estimation de la production de protéines laitières à un apport restreint de PM et une 

surestimation à un apport élevé de PM sont liées à l’application d’un coefficient d’utilisation fixe 

(Doepel et coll., 2004). 

 Les besoins de deux AA, la lysine et la méthionine, sont exprimés en % de la PM par le National 

Research Council (NRC, 2001), modèle dont Valacta s’est inspiré; les besoins en AA essentiels 

exprimés en grammes par jour dans le programme actuel du Cornell Net Carbohydrate and Protein 

System (CNCPS; Fox et coll., 2004) sont mal estimés à cause d’une mauvaise définition de 

l’efficacité de lactation (Lapierre et coll., 2007). 

 

2) Mise au point sur les derniers développements et ceux à venir dans les programmes de formulation 

de rations 

 L’apport en PM doit exclure les sécrétions endogènes arrivant au duodénum (Lapierre et coll., 2007; 

Ouellet et coll., 2007) 

 Les besoins en PM pour les pertes métaboliques fécales sont les sécrétions endogènes non-digérées 

mesurées dans les fèces (Ouellet et coll., 2007) et n’incluent pas les sécrétions endogènes arrivant au 

duodénum. 

 Les besoins en AA doivent être déterminés par une approche factorielle en grammes par jour, i.e. 

attribuant un besoin en AA pour chaque fonction métabolique et une composition en AA reflétant la 

fonction biologique concernée. 

 Une efficacité variable, en fonction de l’apport, doit aussi être utilisée afin de mieux prédire la 

production de protéines laitières à partir des apports en PM ou en AA (Doepel et coll., 2004). 

 

3) Comment mieux utiliser les programmes de formulation de rations actuels 

 Équilibrer sur une base de PM plutôt que sur une base de PB. 

 Équilibrer aussi pour la protéine dégradable et non-dégradable dans le rumen. 

 Maximiser la protéine microbienne représentant plus de la moitié de l’apport protéique. 

 Équilibrer pour les AA essentiels: même si les modèles sont en pleine effervescence, des principes 

de base tiennent toujours: i.e. complémentarité des sources de protéines non-dégradables; vérifier 

les apports en histidine quand les apports en PM sont plus faibles. 

 La concentration en urée du lait est un précieux indicateur de l’équilibre protéique des rations : 

cette valeur est à considérer pour chaque troupeau, mais un objectif entre 8 et 14 mg d’urée-N par 

dL de lait est actuellement recommandé par Valacta. 

 En appliquant ces principes, il est possible d’apporter suffisamment de PM et d’AA avec un % de 

PB de la ration autour de 16%, et ce pour des niveaux élevés de production. 

 

 

L’intégration des connaissances récentes sur l’utilisation des protéines et des AA permettra d’élaborer des 

stratégies nutritionnelles gagnantes, à la fois pour le secteur de la production laitière et pour 

l’environnement. 
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