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Recommandations

* Moins de gras
saturés

* Produits laitiers
faibles en gras...

Recommandations néerlandaises- 2015

£

Une distintion entre les
effets des produits laitiers a
faible et haute teneur en

matiére grasse n’était pas
possible en raison de

preuves insuffisantes.

B
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Drouin-Chartier et al, Adv Nutr 2016
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Méta-analyse- Etudes de cohortes prospectives
sur les AGS vs MCV

Siri-Tarino et al Am J Clin Nutr 2010

Risk Ratio Risk Ratio
Study or Subgroup I/, Random, 95% Cl Year IV, Random, 95% CI
Coronary Heart Disease
Shekelle etal(17) 1.11[0.91,1.36] 1981 ™
McGee et al(9)’ 0.86[0.67,1.12] 1984 =T
Kushi et al(13) 1.33[0.95,1.87] 1985
Posner et al(16) 0.92[0.68,1.24] 1991 -
Goldbourt et al(35)7 0.86 [0.56, 1.35] 1993 =
Fehily et al(28) 1.57 [0.56, 4.42] 1994 B
Ascherio et al(4)" 1.11[0.87,1.42] 1996 T
Esrey et al(6) 0.87[0.80,1.18] 1996 T
Mann et al(32) 2.77[1.25,6.13] 1997 P——
Pietinen et al(15) 0.93[0.60, 1.44] 1997 =
Boniface et al(5)’ 1.37[1.17,1.60] 2002 =
Jakobsen et al(8)’ 1.03[0.66, 1.60] 2004 .
Oh et al(33) 0.97[0.74,1.27] 2005 -1
Tucker et al(18) 1.22[0.31,4.77] 2005 e
[ Xu et al(10) 1.91[0.31,11.84] 2006 —
Leosdottir et al(14) 0.95[0.74,1.21] 2007 -T
Subtotal (95% CI) 1.07 [0.96, 1.19] ]
Heterogeneity: Tau®= 0.02; Chi*= 25.54, df=15 (P = 0.04), F= 41%
Test for overall effect Z=1.22 (P=0.22) ! + } |
0.05 0.2 ] 20

Lower risk with SAT Higher risk with SAT

Méta-analyse d’essais controlés randomisés évaluant les effets de la
consommation d’AGPI au lieu des AGS sur les événements de MCV
Mozaffarian D et al, PLoS 2010; 7:e10002522011
PUFA
Consumption
(% energy)

Clinical Trial Events n Control Rx RR (95%Cl) % Weight

LA Veterans 124 846 4.0 149 —-‘-—i‘—— 0.74 (0.53, 1.03) 13.44

MRC soy 96 383 4.4 204 —':'O-—— 0.86(0.61, 1.22) 12.48

Oslo Diet-Heart 142 412 5.2 20.7 —0-%— 0.75(0.57, 0.99) 16.87

Finnish - Men 72 481 4.3 129 —-0-—:‘— 0.55(0.34, 0.88) 8.19

Finnish - Women 73 357 4.3 129 —4-—‘:— 0.64 (0.41, 1.00) 8.69

Minnesota CS 252 9057 5.2 147 i—-o— 1.08 (0.84, 1.37) 18.79

DART 276 2033 6.4 8.9 —%—0—— 0.91(0.73. 1.14) 20.60

STARS 7 85 52 80 € 0.41(0.09,1.96)  0.94

Overall Pooled Estimate ‘ | 081(070,005 10000

_ Weights are from random effects analysis i -19%
T T - T T
.33 5 1 2 3
e Protection Augmentation w—
Risque, infarctus, MCV, mort
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Remplacer les AGS par les AGPI

BUTTER
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Sources d’AGS vs risque ?

BUTTER
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Risque de MCV selon la source d’AGS

De Oliviera Otto et al Am J Clin Nutr 2012;96:397-404
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N=5209
Suiviaux 10 ans

Sources d’AGS vs risque de MCV ?

AJCN 2017; Apr;105(4):800-809

Comparison of the impact of SFAs from cheese and butter on
cardiometabolic risk factors: a randomized controlled trial'™
Didier Brassard,"*'! Maude Tessier-Grenier,”>'! Janie Allaire,** EthendharRajendiran.g Yongbo She,” Vanu Ramprasath°

Iris Gigleux,* Denis Talbot,® Emile Levy,"'’ Angelo Tremblay,*” Peter JH Jones,” Patrick Couture,** and
Benoit Lamarche™*

“Institute of Nutrition and Functional Foods, *School of Nutrition, ®Dep of Social and P; ive Medicine, "Dep of Kinesiology, Faculty of
A and *Centre H pitalier Universitaire (CHU) de Quebec Research Center, Laval University, Quebec, Canada; PRichardson Centre for F 1
Foods and Nutraceuticals, University of Manitoba, Winnipeg, Canada; and 1°CHU Sainte-Justine Research Center, Montréal, Canada
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= Meéthodes
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Brassard et al AJCN 2017
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Caractéristiques des participants
|| Hommes(n=43) | Femmes (n=49) |
Ethniciteé, n (%)
Caucasien 32 (74.4) 34 (69.4)
Autre 11 (25.6) 15 (30.6)
Age, années 39.4%+131 38.9+13.8
IMC, kg/m? 31.9+5.3 29.8+6.5
Tour de taille, cm 108.7+11.8 95.7%12.9
Chol, mmol/L 5.05+0.89 4.95+0.99
LDL-C, mmol/L 3.10+0.83 3.02+0.82
HDL-C, mmol/L 1.12%0.20 1.34 £0.20
TG, mmol/L 1.86*1.16 1.29*1.64
el UNIVERSITE
Brassard et al AJCN 2017

Résultats: lipides sériques
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Résultats: lipides sériques
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Brassard et al AJCN 2017

HDL mediated Chol efflux

Macrophage

Cholesterol
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Efflux de cholestérol par les HDL

P, =0.029
1,0 £<0.05
P<0.05
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Résumé
Risque cardiométabolique

_ Jean-Philippe Drouin-Chartier,* Julie Anne C6té,° Marie-Eve Labonté,” Didier Brassard,* Maude Tessier-Grenier,*

+ Est-ce que les AGS augmentent le LDL-C vs PUFA:
« OUI
+ Est-ce que les AGS du fromage ont le méme effet que
ceux du beurre sur le LDL-C?
« NON
+ Est-ce que les AGS des PL modifient d’autres facteurs
de risque cardiométabolique:
* PEU PROBABLE

Comprehensive Review of the Impact of Dairy Foods
and Dairy Fat on Cardiometabolic Risk'™

Sophie Desroches,” Patrick Couture,** and Benoit Lamarche™*

g — oo . “institute of Nutrition and Functional Foods and *Centre Hospitalier Universitaire de Québec, Laval University, Quebec City, Canada; ®Institut
G UNIVERSITE Universitaire de Cardiologie et de Pneumologie de Québec, Quebec City, Canada; and "Department of Nutritional Science, Faculty of Medicine,
] University of Toronto, Toronto, Canada

Adv Nutr 2016
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Produits laitiers et santé

Systematic Review of the Association between
Dairy Product Consumption and Risk of
Cardiovascular-Related Clinical Outcomes'"

Jean-Philippe Drouin-Chartier,? Didier Brassard,* Maude Tessier-Grenier,? Julie Anne Cété,> Marie-Eve Labonté,®
Sophie Desroches,* Patrick Couture,*” and Benoit Lamarche®*

“Institute of Nutrition and Functional Foods, Laval University, Quebec City, Quebec, Canada; Sinstitut Universitaire de Cardiologie et de
Pneumolegie de Québec, Quebec City, Quebec, Canada; 5Deparfment of Nutritional Science, Faculty of Medicine, University of Toronto, Toronto,
Ontario, Canada; and CHU de Québec-Université Laval, Quebec City, Quebec, Canada
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Drouin-Chartier et al, Adv Nutr 2016

Revue systématique
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Elwood et al. 2004
Elwood et al. 2008
Elwood et al. 2010

Soedamah-Muthu et al. 2011

Tong et al. 2011
Bendsen et al. 2011
Ralston et al. 2012

Soedamah-Muthu et al. 2012

Aune et al. 2013

Gao et al. 2013
O'Sullivan et al. 2013
Chen et al. 2014

Chowdhury et al. 2014
Hu et al. 2014

Qin et al. 2015

De Souza et al. 2015
Larsson et al. 2015
Chen et al. 2015

Kim and Je 2015
Alexander et al. 2016
Gijsberg et al. 2016

Drouin-Chartier et al, Adv Nutr 2016
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Produits laitiers et risques de MCV
Revues systématiques - Méta-analyses

Total dair “y/I
Soedamah ulhuelal 2011 (30)

Qinet al. 2)
Alexanderet al 016 (10)

High-fat

Snedamah Muthu etal., 2011 (30)
Clinetal. )D

A\exanderet a\ L2016 (10)

-fat

Lo
Soedamah-Muthu et al., 2011 (30)

B *—i——
Aleseanderet al S7016 (10) ——
Dairy fat
R-TI AEEﬂdSEﬂ et a\ 2011 (45&
FTFA D al 2uis o)
15.DChUWdhuryetal ‘014 (47)
150 De Souza et al., 2015 (46 —
17:0 Chowdhury et 2l 2014 (47) &
170 D Souza et al |, 2075 (45) ﬁ—
Cig16:T w-7 Chowdhury et a1, 2014 (47) p—
Milk
Elwood et al., 2004 (22
Elwood et al-; 2008 (48,
Elwood etal. 2010 (49’
oedamah-Muthu ef al’, 2011 (30) :.
Alexander et al., 2016 j10)

Cheese
Ebwiood et al. 2010 (48)
Qinetal, 2015 (9

Alexander et al , 2016 (10)

Yogurt
Qinetal. 5(9)

201
Alexander et al. (2016 (10)

Fermented

0,90 1,00
Relative risk

1,10

GRADE d’évaluation des preuves

Total Neutre | Favorable | Favorable | Favorable | Favorable
laitiers Modéré Elevé Modéré Elevé Modéré Modéré
Lait Neutre Neutre Favorable | Favorable Neutre
Modéré Modéré Modéré Modéré Modéré

Fromage Ngutre Neuf:rg Favorgple Ngutre Favoraple

Elevé Modéré Modéré Elevé Modéré
Yogourt Neutre Neutre Neutre Neutre Favorable
Modéré Modéré Modéré Modéré Elevé

| UNIVERSITE
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Stroke

Drouin-Chartier et al, Adv Nutr 2016
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GRADE d’évaluation des preuves

PL riches vs faibles en gras?

Fromages riches vs faibles en gras?
Yogourts riches vs faibles en gras?

el UNIVERSITE

Drouin-Chartier et al, Adv Nutr 2016

Sources d’AGS au Canada

Meat and
alternatives

All other foods

44.3% Milk and

Protein foods

alternatives 24.5%

47.8% 23.2%

] Whole grain foods Vegetables and

25% fruits
5.4%

Harrison et al, Nutrients 2019
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Nova Scotia

Prince Edward Island

Manitoba

Newfoundland & Labrador

New Brunswick

Saskatchewan m All other foods
M Protein foods
Alberta
Ontario
British Columbia
Quebec
35.0 40.0 45.0 50.0 55.0

Percentage of total SFA intake, %

Harrison et al, Nutrients 2019

Au Québec...

B Milk and alternatives A Milk and alternatives
Intake 2CFG’s recommended servings/d

Al [EEEYS

Sex

Women | SE1GEE

(=T | 43.2%

Age group

18-34y

3549y

50-65 y

Body mass index, kg/m?
Normal (<25.0)
Overweight (25.0-29.9)
Obese (230.0)
Education

High school or less
CEGEP

‘ P=0.006

‘ P<0.0001

‘ P=0.86

‘ P=0.02

University
Household income, $CAD : g:nl_'llzese
<30 000% |ies) i
: © Other sources (pre-packaged and mixed
230 000 to <60 0008 [l P=0.14 @ Yogurt, kefir

260 000 to <90 000§ |02
290 000$ |EREVA

0% 25% 50% 75% 100%
Prevalence, %

@ Plant-based beverages
® Plant or milk-based desserts

Brassard et al, Can J Cardiol 2018
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Résumeé

 Laconsommation de PL ne pose pas de probleme de
santé
+ Laconsommation de certains PL pourraient avoir des
effets favorables sur la santé
En soi

En remplacant d’autres aliments
En contribuant aux apports en certains nutriments

 Les recommandations actuelles sur les PL faibles en
gras doivent étre reconsidérées
» Effets indésirables des nouvelles recommandations?

el UNIVERSITE

NUTRI
QUEBEC 6

Un projet de société sur les
habitudes de vie des
Québécois
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PARTICIPANTS + FOIRE AUX QUESTIONS CONNEXION  JE M'INSCRIS

QUE MANGENT LES
PERSONNES QUI RESTENT
EN SANTE?

C'est a cette question que NutriQuébec souhaite entre autres répondre. Pour ce
faire, des questionnaires sur 'alimentation, les autres habitudes de vie et la santé
seront remplis sur Internet par des milliers de Québécois et Québécoises pendant
plusieurs années. Il s'agit du plus grand projet sur la nutrition et la santé jamais
réalisé au Québec. Ce projet se fait en partenariat avec le gouvernement du Québec.

JE PARTICIPE!
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