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INTRODUCTION DESCRIPTION DE L’APPROCHE

Dans un contexte de lutte intégrée qui L'application d’herbicide en bandes consiste a pulvériser I'herbicide sur le rang
de pomme de terre seulement, couvrant ainsi une largeur d’environ 30 cm.
L'opération est effectuée au moment de la plantation, en prélevée ou en post
levée de la culture.L'entre-rang ou espacement entre deux rangs est désherbé
d’herbicide en bandes s'avére une par des opérations mécaniques. Un sarclage est effectué lorsque les plants at-
avenue fort intéressante. Déja pratiquée teignent entre 7 et 10 cm de hauteur. Le buttage (renchaussage) est pratiqué
au stade des boutons floraux. Par la suite, le développement végétatif de la cul-
ture recouvre les entre-rangs et empéche la croissance des mauvaises herbes.

vise la rationalisation et la réduction de

I'utilisation des pesticides, 'application

en grandes cultures (mais, soya... ), cette

technique peut aussi étre appliquée a la

culture de la pomme de terre.De 2001 e e e
—

a 2004, des essais réalisés chez des pro-
ducteurs (ile d'Orléans, Portneuf et Cen-
tre du Québec) et a la ferme expérimen-
tale de Deschambault en ont démontré

la faisabilité et I'efficacité. Combinée

au sarclage et au buttage, 'application Superficie traitée et non traitée d'un champ en pomme de terre

lors de I'application en bandes de I'herbicide
. d’herbicide en bandes permet de répri- -

mer efficacement les mauvaises herbes et

fournit un rendement semblable a celui

obtenu en production conventionnelle. 4 PER]ODES D’INTERVENTION
Cette pratique réduit d’au moins 60 % POSSIBLES

la quantité d’herbicide utilisée. Sk q K
L'application d’herbicide en bandes dans la pomme de terre peut étre effec-

tuée a la plantation, en prélevée ou en postlevée de la culture. Le systeme de
en pomme de terre au Québec, une telle pulvérisation doit étre modifié ou adapté selon la période d'intervention.
réduction constituerait un gain substan-

Pour les quelque 20 000 hectares cultivés

tiel tant du point de vue économique
qu’environnemental. D'autant plus
que les sols utilisés pour la pomme
de terre sont trés vulnérables au
lessivage, étant donné leur texture

généralement sablonneuse.

Ce feuillet présente les avantages de

I'application de I'herbicide en bandes, de

méme que tous les aspects techniques a

considérer pour en assurer la réussite.
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Vue d’ensemble du systéme d'application
d’'herbicide en bandes a trois buses installé sur
les unités de plantation.

Application en bandes en
prélevée (fendillement).

Application en bandes en postlevée
avec le sarcleur.

A LA PLANTATION

EN PRELEVEE

EN POSTLEVEE

Pour appliquer I'herbicide en bandes
lors de la plantation, un systéme de pul-
vérisation doit étre installé sur le plan-
teur. Ce systeme comprend un réservoir,
un régulateur de pression, un moniteur,
une pompe, de la tubulure et des buses
installés sur le planteur, derriére les uni-
tés de plantation.L'investissement requis
est d’environ 4 000 $ pour un planteur a
quatre rangs.

L'application de I'herbicide en bandes a

la plantation est la plus avantageuse.

+ La fixation des buses sur le planteur
permet d'appliquer I'herbicide de fa-
con précise sur le rang.

» Un passage au champ est éliminé d’ou
une économie de temps et d’argent.

* Le cout de l'installation est rapidement
récupéré par la réduction de la quan-
tité d’'herbicide utilisée.

Pour assurer un désherbage efficace sur
le rang, il est important de choisir un
produit qui maintiendra son action her-
bicide pendant plusieurs semaines.

L'application d’herbicide en bandes en
prélevée ne requiert qu'un ajustement
du pulvérisateur. Pour que le jet couvre
uniquement le rang, la distance entre
les buses doit équivaloir a I'espacement
entre les rangs, c'est-a-dire 90 cm (ou 87
a 91,5 cm). Au besoin, certaines buses

peuvent étre bouchées par des pastilles.

Le producteur peut aussi choisir
d‘installer un deuxiéme systéme de tu-
bulure et de buses sur la rampe, le sys-
téme initial demeurant utilisable pour
d’autres opérations.

En prélevée, la plus grande difficulté
de l'application en bandes est de bien
centrer la bande de pulvérisation sur

le billon ou sur le rang de plantation.

L'application au stade fendillement est
un bon moyen de faciliter I'alignement

sur le rang si la plantation a été précise.

Assurez-vous toutefois que I'herbicide
choisi peut étre appliqué au stade fen-
dillement.

En postlevée, I'application d’herbicide
en bandes s'effectue en méme temps
que le sarclage, éliminant aussi un pas-
sage au champ.Le systeme de pulvérisa-
tion (réservoir, buses, etc.) est installé sur
le sarcleur.Lors du passage de ce dernier,
I'herbicide est pulvérisé sur le rang et le
sarclage élimine les mauvaises herbes
dans I'entre-rang.

Afin de diriger le jet d’herbicide précisé-
ment sur le rang, il est possible d’ajouter
un systéme de guidage automatique.

APPLICATIONS LOCALISEES

Le systeme de pulvérisation en bandes
installé sur le sarcleur permet aussi
d'effectuer des applications localisées
sur les rangs. L'herbicide sera alors pul-
vérisé uniquement dans les zones ou
la pression des mauvaises herbes est
élevée.



NOMBRE, CHOIX ET
HAUTEUR DES BUSES

COMBIEN DE BUSES?

Des essais ont comparé |'effet de I'utilisation d’une ou trois buses sur la répres-
sion des mauvaises herbes; aucune différence significative n'a été observée
(Tableau 1). Toutefois, avec une seule buse, il suffit d’'une légére dérive pour
compromettre l'efficacité du traitement. L'utilisation de trois buses assure
une meilleure uniformité d'application sur le rang. Le colt supplémentaire
est minime par rapport a la précision apportée. Mieux vaut mettre toutes les
chances de son coté!

Application de I'herbicide en bandes avec une ou trois buses.

Tableau 1.

Effet de I'application d’herbicide en bandes a une ou trois
buses sur la répression des mauvaises herbes et le rende-
ment en pommes de terre vendables (cv. Superior)

Répression des mauvaises herbes Rendement
(%) (t/ha)
Traitement/Année 2003 2004 2003 2004
1 buse 96,3 95,0 43,6 34,2
3 buses 96,5 95,0 44,1 384

Il n'y a aucune différence significative entre ces données pour chacune des deux années.




QUEL TYPE DE BUSES?

Le choix des buses est un autre élément de réussite important. Comme le mention-
nent Leroux et Tessier (2003), « il faut tenir compte de plusieurs facteurs : le volume
de pulvérisation de la bouillie calculé selon la largeur des bandes, la pression, le
débit et la vitesse d’avancement. Quand toutes ces données sont connues, il faut se
référer aux recommandations du manufacturier.»

Les buses a jet plat uniforme (de type even) sont bien adap-
tées a la pulvérisation en bandes. Elles assurent une concen-
tration et une distribution uniformes de I'herbicide sur toute
la largeur de la bande. C'est ce type de buses qui a été utilisé
lors des essais présentés dans ce document (Québec).

Les buses a jet conique creux sont aussi conseillées, principale-
ment pour la pulvérisation a trois buses sur le rang.

Les buses a jet balai ou jet plat (cdne aplati) sont déconseillées
pour la pulvérisation en bandes. Elles ne permettent pas une
application uniforme de la bouillie.

A QUELLE HAUTEUR?
C'est par l'ajustement de la hauteur
des buses que le producteur pourra ré-
gler a 30 cm la largeur de la bande de
pulvérisation. Des tests permettent de
déterminer la hauteur a laquelle il faut
fixer les buses par rapport au sol. Cette
mesure doit étre précise car une varia-
tion de quelques centimétres seulement
modifie la largeur de la bande de pulvé-
risation et, conséquemment, diminue
I'efficacité du traitement. Par exemple,
pour une largeur de pulvérisation dési-
rée de 30 cm, les buses devraient étre a
18 cm du sol pour un angle de 80° et a
14 ou 15 cm du sol, selon la buse choisie,
si I'angle de pulvérisation est de 95°
(Teelet Technologie 2007).



= " r Tableau 2.
| RESULTATS DES ESSAIS Incidence du mode d’application de I’herbicide sur la ré-
: . pression des mauvaises herbes et le rendement en pommes
Au Q_UEBEC " de terre vendables (cv. Superior)
Les essais de pulvérisation en bandes en % Répression des
parcelles expérimentales ont été menés par %u T s e 1 R dement
I'Institut de recherche et de développement %) (t/ha)
en agroenvironnement (IRDA) au Centre de
recherche en sciences animales de Descham- Traitement/Année 2003 2004 2003 2004
bault (CRSAD). lIs ont été effectués, dans Témoin sarclé manuellement 97,8a 100,0a 381b 360a
L I'ensemble, avec la pomme de terre ‘Supe- Témoin sans sarclage 00b 00b 21,5¢ 158b
rior. L'application de I'herbicide sur une Linuron
largeur de 30 cm sur le rang a la plantation Conventionnel 98,0a 980a 432ab 372a
a été comparée au traitement convention- ’ Bandes, 1 buse 96,0a 950a 457ab 36,8a
nel (pleine largeur) et aux témoins non trai- Bandes, 3 buses 940a 940a 42,17ab 39.2a
tés (sarclé manuellement et sans sarclage). Métribuzine
Deux herbicides ont été testés: linuron et Conventionnel 995a 980a 429ab 40,5a
métribuzine. Pour tous les traitements (sauf Bandes, 1 buse 96,7a 95,0a 41,5ab 31,7ab
témoin sans sarclage), un sarclage et un Bandes, 3 buses 990a 96,0a 46,0a 37.6a
buttage ont été effectués. La répression des Pour chaque colonne, les valeurs suivies des mémes lettres ne sont pas significativement différentes.

¥ mauvaises herbes et le rendement en pom-

mes de terre ont été mesurés. M 2003 M 2004 Répression des mauvaises herbes (%)
100
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Le tableau 2 présente I'ensemble des ré-
sultats de ces essais pour les années 2003
et 2004 Tant pour la répression des mau-

il n'y a pas eu de différence significative en—
} tre 'application en bandes de I'herbicide et
I'application conventionnelle (pleine largeur).

E

témoin sarclé | témoinsans | conventionnel en bandes conventionnel en bandes
manuellement sarclage 3 buses 3 buses
métribuzine

linuron

# Avec un taux élévé d'infestation, l'appli-

cation en bandes a la plantation a fourni

en moyenne un pourcentage de répression

* ' des mauvaises herbes de 96,4 % en 2003 et
[ de 95 % en 2004.

Répression des mauvaises herbes avec I'herbicide en bandes (gauche) comparativement au
traitement conventionnel (centre) et au témoin non traité (droite), 6 juillet 2004.

RENDEMENT 2003 [ 2004 Rendement en pommes de terre vendables (t/ha)
EN POMMES DE TERRE A

Pour I'application en bandes, le rendement 45

moyen en pommes de terre vendables a été 40 r s —
de 43,8 t/ha en 2003 et de 36,3 t/ha en 2004. ;g"

Avec une réduction de 66 % de la quantité 251

d’herbicide, le rendement a été statistique- 20— —

ment comparable a celui obtenu avec le . 15171

traitement conventionnel, et ce, pour les 12:

deux années. o1

témoin sarclé | témoinsans |conventionnel en bandes conventionnel en bandes
manuellement sarclage 3 buses 3 buses

‘ . -'v linuron métribuzine




A L’ILE DU PRINCE-EDOUARD

De 1995 a 1997, J.A. Ivany a mené une
étude semblable prés de Charlottetown
avec la pomme de terre‘Russet Burbank
Il a vérifié I'effet combiné de lI'application
de I'herbicide en bandes (30 cm sur le
rang) et du sarclage sur la répression
de trois mauvaises herbes (chiendent,
spargoute des champs et radis sauvage)
et sur le rendement.

Avec un taux d'infestation moyen a élevé,
la répression de ces trois mauvaises her-
bes a été de 92 % et plus avec I'application
en bandes comparativement a 98 % pour
le traitement conventionnel. Ces écarts
n'étaient pas statistiquement différents.

Le rendement en pommes de terre
vendables a été comparable pour le
traitement en bandes (34,0 t/ha) et le

traitement conventionnel (35,9 t/ha).
Dans le témoin non traité, le rendement
était de 20,8 t/ha.

Répression des mauvaises herbes et rendement en pommes de
terre vendables (cv. Russet Burbank)

Répression des

. mauvaises herbes! Rendement
Traitement
(%) (t/ha)
Herbicide en bandes + sarclage 922398 34,0
Application conventionnelle 97a100 359
Témoin non traité 0 20,8

Source :lvany 2002.

T Résultats combinés du chiendent, de la spargoute des champs et du radis sauvage.

COMMENT BIEN REUSSIR L’APPLICATION EN BANDES

Le succés de I'application de I'herbicide
en bandes dépend de différents
facteurs. Il importe de les considérer
tous judicieusement.

Le sarclage et le buttage effectués au
moment opportun avec un équipement
approprié demeurent des incontour-
nables pour la répression des mau-
vaises herbes dans la pomme de terre.

Le champ ne doit pas présenter de pro-
bleme particulier de mauvaises her-
bes. Par exemple, la présence d’espéeces
problématiques (souchet, préle, chien-
dent, etc.) depuis quelques années
devrait étre corrigée avant d'envisager
I'application en bandes de I'herbicide.

"&. o ¥y

L'utilisation d'un cultivar a fort déve-
loppement végétatif facilite en tout
temps la gestion des mauvaises herbes.
Ce choix est primordial pour le succés de
I'application de I'herbicide en bandes.
Une couverture végétale abondante fer-
me ou recouvre lI'entre-rang rapidement,
empéchant les mauvaises herbes de s’y
développer (voir photo ci-dessous). Aus-
si, les plants ne doivent pas s'affaisser de
facon prématurée. Consultez votre con-
seiller agricole pour le choix d'un cultivar
approprié.

L'application en bandes exige de la pré-
cision, notamment dans |'orientation
et I'emplacement des jets.Le manque
d'uniformité du niveau du sol peut nuire

Développement végétatif du cv. Superior (gauche) comparativement au faible développement
du cv. Andover (droite), 6 juillet 2004.

a la stabilité de l'appareil et faire varier
la hauteur des buses. Pour faciliter le
désherbage, choisissez un sol a surface
réguliére, peu ou pas accidenté.

Comme pour les traitements conven-

tionnels, d’autres pratiques doivent étre

suivies rigoureusement :

« dépistage des mauvaises herbes,

* réglage du pulvérisateur,

« vitesse d'avancement du tracteur
conforme aux recommandations.

En fait, il faut appliquer le bon produit
au bon moment et avec précision!

UNE SUGGESTION!

Pour se familiariser avec I'application
de I'herbicide en bandes :

« choisir un cultivar hatif,
a fort développement végétatif,

« apprivoiser la technique sur une
surface réduite.




DE BONNES RAISONS D’APPLIQUER
L’HERBICIDE EN BANDES

L'application d’herbicide en bandes comporte plusieurs avantages tant au plan
environnemental qu'économique.

Une réduction de plus de 60 % de la quantité d’herbicide appliquée au

champ permet:

+ une diminution des colts de production;

* une baisse des risques de contamination des cours d’eau et de la nappe
phréatique;

+ une diminution des risques pour la santé humaine et I'environnement;

+ une réduction des risques de développement de résistance des mauvaises
herbes aux herbicides.

Selon les Références économiques du CRAAQ (2006) pour la pomme de terre de
table, les colits en herbicide passent de 7 882 $ en pleine largeur a 2 627 $ pour
I'application en bandes, pour une superficie de 80 hectares. L'élimination d'un
passage du tracteur et du pulvérisateur constitue en outre une économie de
784 S. Les gains totaux réalisés sont de 6 039 $.

L'application en bandes est facile. Elle ne requiert pas de travail supplémen-
taire. Elle peut méme étre jumelée a une autre opération. L'installation de
I'équipement est peu colteuse et simple a réaliser.

Lorsque I'application en bandes est jumelée a la plantation ou au sarclage, il
s'ensuit:

+ une diminution du nombre de passages au champ;

+ une réduction du compactage du sol;

« une diminution des frais d'utilisation du tracteur (temps, essence, usure, etc.);
+ une contribution a la réduction des émissions de gaz a effet de serre.
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